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Die Beurteilung yon post mor tem entstandenen Verletzungen an 
menschliehen Leiehen stellt im Einzelfalle dem geriehtsgrztliehen 
Gutachter  oft recht schwierige Aufgaben. Er  wird vor allen Dingen 
streng zwisehen den mit  Absicht zugeffigten und den dureh Zufall ent- 
standenen Verletzungen unterscheiden mfissen. Innerhalb der zuletzt 
genannten Gruppe spielen neben , ,Bergungsverletzungen" besonders 
solche Besehgdigungen eine ganz bedeutende l~olle, welche dutch die 
Mitwirkung der verschiedensten Tiergattungen bei der Aufl6sung und 
Verniehtung yon menschliehen Leichen hervorgerufen werden. Ihnen 
ha t  sieh aueh in den letzten Jahrzehnten die besondere Aufmerksamkeit  
der Geriehtsgrzte zugewendet, denn gerade die Besehgdigungen dutch 
Tiere ffihren mit  ihren mannigfaehen und eigenartigen Bildern nur zu 
oft zu MiBdeutungen und Verwechslungen und in der weiteren Folge 
zu schweren Irr t i imern selbst vor dem Gerichtshofe. Aus der Iorensi- 
schen Kasuist ik sei besonders der bedauerliche Fall des Bahnwgehters 
Harbaum aus dem Jahre 1872 erwghnt. Die Obduzenten hielten da- 
reals gelbe, pergamentartige, yon Ameisenbissen herrfihrende Ver- 
trocknungen an v'ersehiedenen Stellen der Hau t  einer Kindesleiehe fiir 
die Folgen einer Vergtzung mi t  Schwefelsgure. Harbaum, der der Tat  
verd~tchtige Vater des Kindes, wurde im Verlaufe des Strafprozesses zu 
10 Jahren  Zuchthaus verurteilt.  Erst  ein Gutachten yon Maschka, der 
in einem ghnlichen Falle die Verletzungen und Hautver t rocknungen auf 
Ameisenbisse zurfiekffihrte, war 8 Jahre spgter AnlaB zur WiederauI- 
nahme des gerichtliehen Verfahrens gegen Harbaum. Seither sind in der 
Li tera tur  noch zahlreiche andere Fglle beschrieben worden, bei deren 
Kl~Lrung Gutaehten fiber Beschgdigungen yon Leichen durch Tiere eine 
ausschlaggebende l~olle spielten. 
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Ein UberblJck fiber das einschl~gige Schrift tum zeigt, dab die ver- 
schiedensten Vertreter des Tierreiehes als Leichenzerst6rer in Frage 
kommen, z. B. F]iegenmaden (Meixner, Merlcel, Neumann, v. Niezabi- 
towslci, Zangger, Ziemlce), Larven der Sehmeigfliege (Schultz-Zehden) oder 
aber Ohrwfirmer (Richter, Kenyeres), Ameisen, Kfichenschaben (Klingel- 
hS/]er, MaseMca, v. Horoszlciewicz, Slcrzeczka) und VSge] (v. He/mann, 
Ziem]ce, BShmer). An Wasser]eiehen sind ebenfalls Ver]etzungen u. a. 
dutch Krebse, Seesterne (Ziemlce), Aale (Strauch) und Hummer (F. Stra[3. 
mann) beobaehtet worden. Auch zahlreiche S~ugetiere wit Fiiehse, 
HyPhen, Haus- und Wildschweine, Hunde (Bleich, Haberda) und gelegent- 
lich Hauskatzen (Straueh) fressen menschliche Leiehen an. Neben den 
vorgena.nnten Tieren sind ganz besonders die versehiedenen Vertreter 
der Nagetiergruppe zu nennen, welehe verhgltnismgBig hgufig post- 
mortale Verletzungen erzeugen. Vor allem muB yon den heimisehen 
Nagern die Rat te  in Betraeht gezogen werden, die besonders menseh- 
liehe Leiehname, welohe im Freien gelegen haben, oder aber Kindes- 
leiehen, die aus Aborten bzw. Kanglen geborgen wurden, ausgiebig dutch 
Benagen zerstSrt (Bdhmer, Dumur, Haberda, v. He/mann, Houdrouw, 
G. Strassmann, Straueh, Toldt u. a.). 

Es wfirde zu weir ffihren, im einzelnen auf die versehiedenen an 
Leiehen dureh Tiere hervorgerufenen Verletzungen n~her einzugehen; 
doch sei an dieser Stelle hervorgehoben, dab die relativ zahlreicben 
Beobachtungen fiber derartige ZerstSrungen vorwiegend an den Weich- 
tei]en der Leichen gemaeht wurden. I)agegen sind die Kenntnisse fiber 
die nicht sehr zahlreichen tierisehen Leichenzerst6rer, we]ebe aueh Ver- 
letzungsspuren an menschliehen Knoehen und Knochenstfieken hinter- 
lassen, noch wenig umfassend und zum Tell wissenschaRlich nieht sieher- 
geste]lt. 

Sowoh] diese Umst~nde als aueh die Ausfiihrungen Zieml~es, dab 
,,jede Beobaehtung auf diesem Gebiete, die geeignet ist, unsere Kennt- 
nisse zu erweitern, ein a]lgemeines Interesse beansprucht und der Mit- 
tei]ung wert erseheint", veranlagten reich naehstehend fiber einen vor 
kurzem beobachteten Fail ausfiihrlicher zu berichten. 

Im Frfihjahr des Jahres 1931 wurde an das gerichtlich-medizinische 
Inst i tut  der Universit~t Graz yon einem Bezirksgericht in K~rnten eine 
Kiste mit verschiedenen menschlichen Knoehenteilen, und zwar einem 
Seh~del, zwei Schienbeinen, einem Obersehenkelknoehen und drei 
]~ippenfragmenten, zur geriehts~rztlichen Untersuchung eingesandt. Aus 
dem amtlichen Begleitschreiben war zu entnehmen, dab diese Knochen 
mit Ausnahme des Seh~dels bereits im M~rz 1930 in einer Erdgrube 
im sog. Wolschartwa]de bei St. V. yon dem FSrster G.L .  gefunden 
worden waren. Da G.L .  seinerzeit bei der Auffindung der Knoehen 
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einen Kopf  nieht wahrnahm, legte er dem Knoehenfund keine besondere 
Bedeutung bei. Erst  1 Jahr  spgter entdeekte er bei einer Walddureh- 
streifung einen Sehgdel, weleher ungefghr 700 Sehritte yon der ersten 
Knoehenfundstelle entfernt frei am Boden lag. Nunmehr  seh6pfte er 
Verdaeht und erstat tete die Anzeige bei der zust~ndigen Gendarmerie- 
beh6rde. Anl~Blieh der Vornahme des geriehtliehen Lokalaugenseheines 
konnte erhoben werden, dab die Grube, welehe die Knoehen enthielt, 
etwa I72 em lang, 50 em breit  und ebenso tier war. Sie wurde offenbar 
zur Beerdigung der Leiehenteile regelreeht ausgehoben und dann wieder 
mit  gew6hnlieher, weieher Walderde zugesehtittet. Eine 5 em dieke 
Wurzel, die yon einem benaehbarten F6hrenbaum ausging, schien bei 
dem Ausheben der Grube ein I-Iindernis gewesen zu sein und wurde 
daher mit  einem seharfen Werkzeuge glatt  durehgehauen. Aus der Art 
der Verletzung sowie der Verfgrbung der Wurzel und der Harzbildung 
lieg sieh entnehmen, dab die Besehgdigung augerhalb der SOB. Waehs- 
tumsperiode, also in der Zeit yon Mitte August bis Mitte April entstanden 
sein mugte  und dab sie vielleieht 5 - -6  Jahre zuriieklag. I)er F6rster 
L. G. gab an, dab die vorgefundenen Gebeine bei der erstmaligen ober- 
tlgehliehen Besiehtigung im Jahre 1930 noch etwas ,,sehlatzig-sehwam- 
mig" waren. Er  warf sie seinerzeit wieder in die Grube zuriiek, ohne 
letztere zuzusehiitten. Die yon ihm aus der Grube ausgehobene Erde 
befand sieh daher bei der Vornahme des Lokalaugenseheines neben der- 
selben und konnte nieht auf andere Spuren, wie z. B. t taare,  Knoehen- 
stiieke, Kn6pfe usw. ngher untersueht werden, da sie noeh fest ge- 
froren war. 

Die uns zur Untersuehung iibersandten Knoehen, welehe vorerst yon 
der anhaftenden lehmigen Erdsehicht, yon Nadelspreu und Laubwerk 
gereinigt werden mugten, waren zweifellos menschliehen Ursprunges. 
Bei der ngheren Besichtigung stellte es sich heraus, dab s~mtliehe 
Knoehen yon einer bereits erwaehsenen, aber offenbar noeh in jiingeren 
Jahren stehenden m~nnliehen Person stammten.  Sie wiesen mehr oder 
weniger zahlreiehe Verletzungsspuren auf. Um den Umfang der vor- 
liegenden Mitteilung nieht unn6tig zu vergr6gern, ftihre ieh yon den 
vielen einzelnen Befunden nur diejenigen an - -  es handelt  sieh aus- 
sehlieglieh um Befunde an dem Gehirnsehgdel - - ,  welehe mit  dem Thema 
der naehstehenden Ausfiihrungen zusammenhgngen und zu ihrem Ver- 
stgndnis notwendig sind. Der gr6Bte horizontMe Umfang des zur Unter- 
suehung vorliegenden Gehirnsehgdels betrug 53,5 em, der gr6gte Quer- 
durehmesser 13 em und der gr6Bte Lgngsdurehmesser 17,5 era. Die ein- 
zelnen Sehgdelknoehen, welehe mit  deutliehen, noeh nieht verkn6eherten 
Nghten untereinander ziemlieh lest verbunden waren, hat ten eine Dieke 
yon 5 - -8  ram. Irgendwelehe Weiehteilreste wurden weder an der 
inneren noeh an der gugeren Knoeherfflgche gefunden. Bei oberflgeh- 
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lieher Betrachtung fiel auf, dab die linke Augenseite des Seh~idels gelb- 
braun, die reehte dagegen gelblichweig verfgrbt und mit griinen Algen- 
fleeken bedeekt war. Der Seh~del zeigte versehiedene, zum Teil sehr 
ausgedehnte Verletzungsspuren, welehe wie z. B. eine daumengroBe 
Loehfraktur mit Sehgdelbasislgngsbrueh in dem Hinterhauptsbein 
und ein halbkreisfOrmiger Knoehensprung im reehten Seheitelbein 

Abb. 1. Ansicht des Sch~tdels yon oben. a = der abgesehritgte Knochenrand an der rechten 
Sch~delseite mit  zahlreichen Einkerbungen; b = tier halbkreisfSrmige :Knochensprung. 

(s. Abb. 1) naeh ihrer Beschaffenheit und dem Aussehen auf die Ein- 
wirkung eines stumpfen bzw. stumpfkantigen Werkzeuges mit vielleieht 
mehr umsehriebener Angriffsflgehe hinwiesen. 

Der bedeutsamste und interessanteste Befund wurde an der rechten 
Seh~idelhS~lfte und an dem linken oberen Augenh6hlenrande erhoben. An 
letzterem war ein frontal und vertikal gestellter, bis tief in die Spongiosa 
jedoeh nieht bis in die Schgdelh6hle reiehender Xnochendefekt zu kon- 
statieren, weleher 33/4 em lang und etwa 1 em breit, parallel zum Augen- 
brauenwulst verlief und sieh bis auf den Proeessus zygomaticus des 
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linken Stirnbeines erstreckte. Die Knochenwundfl~ehe war eben, ziem- 
]ich glatt und erweckte den Ansehein, als sei ein Knoohenstfick veto 
oberen Augenh6hlenrande durch einen I-Iieb mit einem scharfschneiden- 
den Werkzeug, etwa einem S~bel oder einer Hacke, abgesprengt worden. 

Weir ausgedehnter als die soeben beschriebenen waren die Ver- 
]etzungen in der rechten Sch~de]gegend. ])as ganze rechte Sohl~tfen- 
bein, die rechte Keilbeinh~]fte saint Forts~tzen, das Siebbein, sowie be- 
tr~ehtliche Tei]e des reohten Stirn- und Scheitelbeines fehlten. ])as hier- 
dureh entstandene, unregelm~l~ig ovale, 13 :10  em im Durchmesser 
messende Loeh grill so weir in das rechte Stirnbein fiber, daft die 
StirnhSh]e breit erSffnet lag. Es fiel auf, daft die obere Begrenzung 
dieses Defektes, angefangen yon dem rechten Proeessus jugularis des 
Hinterhauptbeines und dem Margo mastoideus bis zur Glabella, eigen- 
artige Abschr~gungen naeh ausw~rts, ~hnlieh einer Schuppermaht, zeigte 
(s. Abb. ]). Diese bat ten dazu geffihrt, dab der freie, dureh den Defekt 
entstandene Knoehenrand in der vorerw~hnten Ausdehnung aussehlieft- 
]ich yon der Tabula interna gebi]det wurde; er war ziemlieh scharf- 
kantig, grSIRenteils fein gezackt, verlief jedoch an einzelnen Stellen 
aueh v611ig geradlinig. I)ie Tabula externa lag in einer Breite yon 
6--16 ram, die I)ip]oe yon etwa 5 mm und die Glastafel in einer Breite 
von durchschnittlich 3 mm frei nach auften hin zutage. An einzelnen 
Stellen hatte der Knoehenrand ein ~hnliches Aussehen wie das Lippen- 
blatt  einer Klar~nette und war im allgemeinen auffallend heller gef~rbt 
als seine unverletzte Umgebung. 

Bei der ])urchmusterung der abgesehr~gten Knechenpartien im ge- 
w6hnliehen, diffusen Tageslieht erwies sieh die Schr~igfl~ehe nur an ein- 
zelnen Ste]len als glatt und eben, im fibrigen war sie unregelm~ftig wellig. 
Dieses Bild wurde dureh unz~h]ige, verschieden schmale und seichte, 
furchige oder aber auch muschelartige Vertiefungen im Knochen her- 
vorgerufen. An einzelnen Stellen standen diese Einkerbungen in Biischeln 
beisammen, meist abet war jede yon ihnen ffir sich schr~g oder auch 
senkrecht zum freien Rand des Sch~deldefektes angeordnet. Eine 
Regelm~if3igkeit in der Breite und Tiefe der Knochenseharten konnte 
nieht beobaehtet werden. Auch bezilglich der Liinge bestanden grol~e 
Untersehiede (s. Abb. ]). Man hat te  den Eindruek, a]s sei der Knochen- 
rand dureh zahlreiche Meil3elhiebe bearbeitet und abgeschr~gt worden. 

Ein ganz iiberraschendes Ergebnis brachte die weitere Untersuchung 
der groben Knocheneinkerbungen, we]che bei stark seit]ich einfallendem 
Lichte und naeh nochmaliger grfindiicher Reinigung mit einer weichen 
t taarbiirste vorgenommen wurde. Sehon mit freiem Auge, um so genauer 
abet mit der Lupe, konnte man numnehr erkennen, dab jede einzelne 
der fraglichen, sohartenartigen Knochenverletzungen sich wiederum aus 
vielen feinen l~i]len zusammensetzte. Diese verliefen geradlinig und 
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waren gruppenweise parallel zueinander angeordnet, gr6Btenteils standen 
sie senkrecht zum freien Kn0ehenrand und waren meist dieht gedr/~ngt 
nebeneinander gelagert. I t in und wieder wurden sie sogar yon anderen, 
ghnlich gestalteten t~illen iiberkreuzt oder seitlieh gesehnitten. Ihre 
weehselnde Anzahl bedingte die versehiedene Tiefe und Ausdehnung der 
einzelnen groben Einkerbungen am Knoehenrande. Sehr auffallend war, 
dag die Breite der feinen l~illen trotz der versehiedenen Tiefe stets die 
gleiehe blieb. 

Bei einer/~hnliehen Untersuchung der zuerst mit freiem Auge eben 
erseheinenden Knoehenverletzung am linken oberen AugenhOhlenrande 
konnten an dieser Stelle gleiehfalls feine, parallel verlaufende t~illen 
konstatiert  werden. Allerdings waren sie an der rauhen Spongiosafl/iehe 
meist nut  angedeutet und aueh bei Lupenvergr6f~erung nur undeutlich 
sichtbar. Dieser Umstand maeht es erklgrlieh, dab sie der Beobaehtung 
mit dem freien Auge entgehen konnten. 

Eine Absuehung der Seh~delverletzungen in dem Itinterhaupts- 
bein sowie der intakten Knoehenflgehen naeh ~hnliehen Einkerbungen 
blieb ergebnislos, so dab sieh unsere weiteren Untersuchungen auf die 
Knoehenverletzungen am linken Augenbrauenwulst und auf den ab- 
gesehr/igten Rand des Knochendefektes in der rechten Seh/idelhglfte 
besehr/inken muBten. 

Unsere Aufgabe bestand vorerst darin, eine Stelle an dem ab- 
gesehrggten Knoehenrand ausfindig zu maehen, an welcher keinerlei 
l~berlagerungen oder Zusammendr/ingungen yon l~illen stattgefunden 
hatten, d .h .  wo diese m6gliehst fiir sich, vereinzelt und deutlich yon 
anderen getrennt, auf ihre Besehaffenheit untersueht werden konnten. 
Genaue Beobachtungen lieBen sieh nur an wenigen Stellen mit Erfolg 
durehfiihren, zeitigten aber durehaus gMehlautende Ergebnisse. Die 
feinen Knochenrillen lagen stets paarweise, geradlinig und parallel zu- 
einander geordnet, und zwar waren je 2 nur dureh eine sehmale, sich 
stets gMehbleibende Knoehenleiste voneinander getrennt. Ihre Liinge 
betrug durehsehnittlieh 8 mm. Da das Vorkommen einer alMnstehen- 
den l~ille fiberhaupt nieht beobaehtet wurde, so mugten die I)oppel- 
rillen als Verletzungseinheit angesehen werden. 

Auf Grund dieses sowohl durch Betraehtung mit freiem Auge als aueh 
mit der Lupe gewonnenen Befundes allein lieB sieh jedoch die wiehtige 
Frage nach der Entstehung der sehartenartigen Knoehenverletzungen 
am Sehgdel und der Verletzung am linken Orbitalrande noch nieht 
restlos klaren. Immerhin konnte man jetzt  sehon den SehluB ziehen, 
d~13 die vorstehend besehriebenen Doppelrillen, aus welehen sieh aueh 
die groben Einkerbungen zusammensetzten, nicht, wie anfangs ver- 
muter wurde, dureh MeiBel- bzw. Sgbelhiebe oder etwa dureh die Ein- 
wirkung eines bei der Bergung der Leiehenteile verwendeten Werkzeuges 
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entstanden seien. Unsere Untersuchungsergebnisse deuteten vielmehr 
darauf hin, dab es sich bei den fraglichen Verletzungsspuren um den 
Effekt einer Benagung durch Tiere handeln mfisse. Diese Annahme 
war um so naheliegender, als, wie oben erwiihnt, der Sch~del frei im 
Walde liegend aufgefunden wurde und somit den Tieren zug~nglieh war. 
Schon bei dem Lokalaugenscheine wurde angenommen, dab der Schii- 
del infolge Verschleppung durch Tiere an seine weitab von den fibrigen 
Knochen gelegene Fundste]le gekommen sei. 

Eine Durchsicht des einschlagigen Schrifttums zeigte, dM3, wie 
bereits eingangs erwahnt, sehon verschiedentlieh Beobachtungen fiber 
Besch~digungen menschlieher Knochen durch Tiere, und zwar grSBere 
l~aubtiere, Wildschweine, Hunde, Ffichse, Katzen, Nagetiere usw. mit- 
geteilt women waren (Haberda, foldt, v. He/mann, Houclrouw, G. Strass- 
mann, Strauch u. a.). Ffir unseren Fall kamen die zuerst genannten Tier- 
guttungen yon allem Anfang an nicht in Frage, da grOBere Raubtiere 
in der Gegend der Xnochenfundstelle nicht auftreten bzw. Hunde und 
Ffiehse andere Ms die vorgefundenen, ngmlich ,,den Knochen zer- 
splitternde bzw. zermalmende Verletzungen" setzen. Auch Xatzen 
konnten dieselben nieht erzeugt haben, denn diese Tiere schneiden oder 
s~gen, wie Strauch in seinen Untersuchungen feststellte, mit der sog. 
Kiefernsehere des Kagzengebisses in ganz eharakteristischer Weise den 
Knochen so dutch, dab vollkommen glatte Trennungsfl~ehen entstehen. 
Somit muBten sich unsere weiteren Untersuchungen vet  allen Dingen 
auf die Nagetiere erstrecken, yon denen einige, trotzdem sie vorwiegend 
an die Pflanzenkost~ angepal?t sind, nieht nut  die ihnen zugiinglichen 
Weiehteile, sondern ab und zu uueh die Xnoehen mensehlieher Leiehen 
benagen. Bekanntlich pflegen yon den heimisehen Nagern vorwiegend 
l%atten solehe ausgedehnte ZerstSrungen zu setzen. Jedoeh beschrgnken 
sich unsere Erfahrungen, soweit sie Beseh~digungen an Mensehen- 
knoehen dureh Nagetiere betreffen, meines Wissens nut  auf Verletzungen 
an den weiehen, kindlichen Knochen, vorwiegend Neugeborener (Haberda, 
v. He/mann, Toldt). Beobaehtungen fiber Verletzungen an den harten 
Knochen, insbesondere Schi~delknoehen yon erwaehsenen Personen, sind, 
soweit sie einer strengen Krit ik standhMten k6nnen, auBer einer Ver- 
6ffentliehung yon Strauch, in der mir zuggnglichen Literatur  nieht be- 
sehrieben. Aueh vorerwghnter Autor bringt nnr summarische Angaben 
fiber Einwirkungen der Zghne yon Nagetieren ,,an den zuletzt noeh 
fibriggebliebenen menschliehen t%esten" und beriehtet fiber Unter- 
suehungen an ausgegrabenen Mten Patagonierseh~deln, welehe daraufhin 
zu priifen waren, ob die an ihnen befindlichen Knochenverletzungen 
,,vielleicht durch eine besondere Art der Leichenzeremonien, der Be- 
stattung, hervorgerufen seien oder lunge naeh dem Tode in der Erde 
dureh Nagetiere zugeffigt waren". 
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I n  der  L i t e r a t u r  werden  die Bil3wunden durch  Naget iere ,  soweit  sie 
die Weiehte i le  betreffen,  als unregelmggige,  v ie lges ta l t ig  begrenzte  
Wunden ,  die an  Knochen  erzeugten  jedoch  als sche inbar  a l lm~hlich ab- 
gefei l te  und  abgemeif~e]te seharbenar t ige  E inke rbungen  beschrieben.  
Da  nun  gerade  diese Dars te l lung  eine gewisse l}bere ins t immung  m i t  den  
Befunden  zeigte, welche wi t  bei  de r  Un te r suchung  des e ingesandten  
Schiide]s e rheben  konnten ,  so war  der  SchluB nahel iegend,  dab  yon  den  
N e k r o p h a g e n  ein  Nage t i e r  als Urhebe r  der  Sch~delver le tzungen in 
F r a g e  kgme.  Diese A n n a h m e  fand  auch d a du rc h  eine Stfitze, dab  der  
Befund  yon  DoppeMl len  a m  abgeschrggten  Schgde l rand  le icht  in  Ein-  
k lang  mi t  den paarweise  ges te l l ten  Schneidez~hnen der  Naget ie re  ge- 
b r a c h t  werden  konnte .  Nich t  zu]etz t  war  aber  auch die Lebensweise  
de r  Nage r  sowie der  ana tomische  Bau  ihres Gebisses be s t imme nd  daffir,  
dal3 bei  den  wei te ren  Unte r suchungen  aussehlieBlich yon  der  A n n a h m e  
ausgegangen  wurde,  dab  es sich bei  den  f ragl ichen Schi idelabschrggungen 
und  der  Beschgdigung a m  ] inken AugenhShlenrande  ta ts~chl ich  u m  
Ver le tzungen  durch  Naget ie re  handele .  

Bevor  ich auf  den  en t sprechenden  Unte r suchungsgang  n~her  ein- 
gehe, sei ein ku rze r  Ube rb l i ck  f iber  die  Lebensweise  der  Nager  eingeffigt, 
welcher  aueh den  Grund  erhell t ,  w a r u m  diese Tiere  feste Gegenstgnde,  
evtl .  auch  Knochen,  benagen.  I ch  folge im naehs tehenden  den Aus- 
f f ihrungen in dem Buche:  T ie rbau  und  Tier leben  yon  He#se-Doflein. 

,,Die Nager sind ausgezeichnet dureh die Ausbildung der Schneidezghne uls 
Nagez/~hne. Diese erlangen eine sehr bedeutende Gr6ge, womit es zusummen- 
h&ngen mug, dug oben und unten in jeder Kieferh/~lfte nur einer steht - -  nur bei 
den hasenartigen ist oben ein kleiner zweiter Sehneidezahn vorhanden - -  und 
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Die Nagez/~hne haben keine gesehlossene Wurzel sondern wachsen dauernd welter, 
wobei sie immerfort dureh den Gebraueh abgenutzt werden. Sie steeken auBer- 
ordentlich tier im Kiefer und haben die Form eines Xreisbogens; duher wird 
der starke Druck, der beim Nugen auf ihre Schneiden wirkt, nieht unmittelbar 
auf ihr inneres Ende iibertragen, wie das ja bei einem geraden Zahn sein wiirde, 
sondern verteilt sich auf die ganze Wandung der Alveole und wird so yon einem 
groBen Teil des Kiefers getragen, w~hrend andererseits das lebende Gewebe an 
der Wachstumsstelle nicht dadurch beeintrgchtigt wird. Da der Schmelzbelag nur 
auf der Vorderseite stark, an den ~brigen Seiten dagegen sehr dtinn ist oder ganz 
Iehlt, und da das Zahnbein sich schneller ubnutzt als der Schmelz, so bleibt die 
Schneide infolge der besthndigen Abnutzung sehr scharf. Ein steres Nagen ist 
diesen Tieren Bedtirfnis, um dem fortw/~hrenden Waehstum der Z/~hne die Waage 
zu halten, und bei solchen Nagern, die zeitweilig eine weichere Nahrung genieBen, 
tr i t t  dann die Notwendigkeit ein auf andere Weise die Abnutzung zu beschleunigen : 
So hagen Eichh6rnehen allerhand harte Gegenst/~nde wie Xnochen und abgeworfene 
Geweihstangen an, ohne dab sie die abgenagten Stoffe zu ihrer Ern~hrung not- 
wendig hgtten; ein afrikanisehes Eichhorn (Sciurus ebenivorus Duchailln) benagt 
das Elfenbein der Elefantenz/~hne, ja M/~use hat man beim Benagen yon Schiefer 
beobachtet." 



126 G. Weyrich : 

Wie notwendig es ffir die Nagetiere ist, ihre Nagez~hne abzuschleifen, geht 
auch aus den Bcobachtungen yon McGillavry hervor, welcher das L~ngen- 
wachstum der Zs eines jungen Kaninchens mit 3 mm ffir 7 Tage bereehnete. 

Nach diesen kurzen Ausffihrungen fiber den anatomischen Bau der 
Z~hne und fiber die Lebensweise der N~getiere sei nunmehr der weitere 
Untersuchungsgang besehrieben, so wie er zur LSsung der Frage, ob es 
sich bei den schartenartigen Verletzungen an dem uns zur Begutachtung 
vorliegenden Sch~del tats~chlich um solehe dutch Nagetiere handele, ein- 
gesehlagen wurde. Um zu einem einwandfreien Resultat zu gelangen, 
mui3tevorerst eine genaue Durchsicht der Gebisse der versehiedenenNage- 
tiergattungen vorgenommen werden. Denn nur dann, wenn die Zahnzfige 
der versehiedenen Nagerarten sich charakteristisch und g~nz spezifisch 
voneinander untersehieden, konnte aus einem evtl. Ubereinstimmen einer 
Nagespur mit den vorgefundenen fragliehen Knoehenbesch~idigungen 
am Seh~idel ein Schlu~ auf die Herkunft der ]etzteren gezogen werden. 

Aus der groi3en Familie der Nagetiere, die auch in unseren Alpen- 
l~ndern zahlreiche Vertreter der einzelnen Gattungen und Unterarten 
aufweist, wurden nur jene Nager in den Kreis der Untersuehungen ein- 
bezogen, welehe in der etwa 600 in fiber dem Meeresspiegel gelegenen, 
waldreiehen Gegend des Knochenfundes heimisch sind. Umfragen bei 
Bauern, FSrstern und Faehgelehrten sowie die Durehsicht yon ein- 
schli~gigen Zeitschriften nannten als solche: H~se und Kaninchen, Eieh- 
hSrnehen, Wasserratte, Wald- und W~ldwiihlmaus. Da H~mster, Biber, 
Ziesel, aber auch das Murmeltier und die Bisamratte in der Umgebung 
der Knoehenfundstelle nieht vorkommen, so konnten die zuletzt ge- 
nannten Tiere yon der Untersuchung ausgeseh]ossen werden. 

Zur Kl~rung der oben aufgeworfenen Fragen tiber allf~llige Unter- 
schiede zwischen Nagespuren der verschiedenen Nagerg~ttungen sowie 
zu der Durehffihrung eines Vergleiehes derselben mit den fraglichen 
Sch~delverletzungen bediente ich reich einer ~hn]ichen Arbeitsmethode, 
wie sie seinerzeit yon Kockel zur Identifizierung yon Schartenspuren aus- 
gearbeitet wurde. 

Durch (3bergieBen yon gewShnlichen Objekttrs mit einem Gemiseh yon 
Paraffin und Wachs in dicker Schicht stellte ich mir Platten her, die im folgenden 
der Einfachheit halber kurz ,,Nageplatten" genannt seien. Bei ihrer Ausftihrung 
wurde Bedacht genommen, dal~ die Oberfl~che einen ~hnliehen Krfimmungsradius 
aufwies wie die zur Untersuchung herangezogene Knochenpartie am Schi~del. Auf 
diesen Nageplatten nahm ich in zoologiscben Sammlungen yon s~mtlichen mir zu- 
g~nglichen Gebissen der vorgenannten 5 ftir unsere Untersuchung in Frage kommen- 
den ~agetiergattungen sowoh] yon den oberen, als aueh yon den unteren~Nagezi~hnen 
(Abb. 2) mehrere ~agespuren auf. Bei der Abnahme dieser sogenannten Zahn- 
ziige war ich bestrebt den ~Tageprozel~, welcher bekanntlich nicht aus beil~enden 
sondern aus schabenden Zahnbewegungen bestellt, getreu nachzuahmen und 
insbesondere den Winkel, unter welehem das betreffende Tier einen harten Gegen- 
stand yon entsprechender Kriimmung zu benagen pflegt, mSglichst genau zu 
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berficksichtigen. (Zu diesem Zwecke waren 
~ schon vorher eingehende Beobachtungen 
~ ~n versehiedenen lebenden N~gern vor- 

genommen worden.) Von den so in der 
Wachsmasse der Nageplatten festgehMtenen 

~ verschiedenen Zahnziigen wurden hierauf, 
~ ebenso wie yon den fraglichen Verletzungs- 

spuren am Sch~deldache, genaue Gips- 
~ abdriicke ~ngefertigt. Die Abgiisse der 

$'.~ Spuren am ScMdel gelangen d~dnrch ziem- 
"~ ~ lich leichb, dal] um die abzunehmende 

"~ Sch&delpartie herum Plastilinwi~nde auf- ~g 
gekittet und die auf diese Art hergestellten 

~ Hohtformen mit feinstem Al~bastergips 
~ ausgeffillt wurden. Diese Arbeitsmethode 
~ mit Positivabgttssen w~hlte ich deshalb, 

~o  ~ weil sie sieh zu einer vergleichenden Unter- 
~ suchung weit besser eignet, als wenn man 
~ die so schwierig zu beurteilenden Neg~tiv- 

-~ ~ abdrticke der N~gez~hne auf den Nage- 
~ pt~tten direkt mitein~nder und mi~ den 
= fraglichen Knoohenspuren am Sch~deldache 

vergliehen h/~tte. Die fertigen Positivgips- 
~ :~ abgiisse wurden jeder ftir sich in st~rk 
~d.~ seit.licher ]~eleuchtung einer elektrisehen 

~ Punktlichtlampe unter gleichbleibenden 
:~ ~ optisehen Bedingungen in mehrfacher Ver- 

~ gr6t?erung photogr~phiert. Ffir ~lle Auf- 
~ nahmen bediente ich reich eines Reichert- 

�9 - ~  schen Planars und der Romeis-X~merg 
M 

| ~ derselben Firma. 

~ Mit  dieser  Methode  wurden  yon  .s~ 
"~ .N den Pos i t iwbgf i s s en  sowohl de r  frag- 

l ichen Knochenver l e t zungen  wie such  
der  verschiedenen Nagespuren  ver- 
grSBerte Bi lder  hergeste l l t ,  welche ~.~ 

, ~  ~ wegen genaues te r  E i n h a l t u n g  yon  
~ ~ gleichen Aufnahmebed ingungen  sich 
"~ ~ s t r eng  m i t e i n a n d e r  ve rgMche~  lieflen. 
-~ Auf  diese Weise  h a t t e  ich eine t~eihe 

yon pho togr~phischen  VergrSBerungen 
gewonnen,  welche mi r  ftir  d ie  wei te ren  

~s Un te r suchungen  sehr  wer tvo l l  w~ren 
(s. Abb.  3 und  ~). Bei  ihrer  S ich tung  

wurde~l z~mgehst die  versch iedenen  A u f n a h m e n  yon Zghnzt igen der  Nage r  
aus ein und  d e r s e l b e n F a m i l i e  e inander  gegeni ibergestel l t ,  doeh hierbei  nur  
minimMe Unte rsch iede  in  der  Gr6Be und  F o r m  der  versch iedenen  Nage-  
spuren  kons ta t i e r t .  Die Abweiehungen  waren  ihrerse i t s  yon  dem Al te r  
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und dem Geschlechte der einzelnen Tiere abh~ingig, jedoch so gering, dab 
sie nach meinen Beobachtungen bei einem Vergleich der Nagespuren 
nicht wesentlich ins Gewicht fielen. Nachdem auf diese Weise fest- 
gestellt wurde, dab die Zahnbilder yon Tieren der gleichen Gattung fast 
vSllig fibereinstimmen, konnte zu der Untersuchung der weiteren Frage 
geschritten werden, ob und inwieweit sich wiederum die Zahnzfige der 
einzelnen Nagetiergattungen voneinander unterscheiden. Auch hierbei 
lief~ sich ein ganz eindeutiges t~esultat erheben, denn die Positivabgiisse 

Abb. 4. Positivgipsabgfisse der i, illenartigen Knocheneinkerbungen an einem Teilstiick des ab,  
geschrfigten Schitdelrandes. Rechts oben elne einzelstehende Doppelrille und unter  ihr, diese 

teilweise deckend, zum Yergleich der Zahnzug einer Waldwiihlmaus. 

der Zahnztige der verschiedenen Nagerarten zeigten deutliche Ab- 
weichungen voneinander. Durch diese Tatsache war der Beweis erbracht, 
dab jede Nagetiergattung, soweit sie in den Kreis unserer Unter- 
suchung einbezogen wurde, ein eigenes Nagebild aufweist, welches sich 
yon den Zahnzfigen anderer Nagetiergattungen in charakteristischer 
Weise unterscheidet. Dieses Ergebnis war Iiir die weitere Kl~rung un- 
seres Falles yon ausschlaggebender Bedeutung. Man konnte nunmehr 
aus einem etwaigen ~3bereinstimmen der Positivbilder der fraglichen 
Spuren am Sch~Ldelknochen mit einer der genau bekannten Nagespuren 
Schliisse fiber die Herkunft der Sch~delverletzungen ziehen. 
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Bei der Durchfiihrung des entsprechenden Vergleiches ergaben sich 
zwischen den Positivabgfissen der am Sch~de] gefundenen Spuren und 
denjenigen der Zahnzfige sowohl der Rat te  als auch des EichhSrnchens 
und des Hasen in Form und GrO~e bedeutende Abweichungen. Diese 
waren, wie auch aus den Abb. 3 und 4 ersichtlich ist, so wesentlich, 
dal~ die vorgenannten Nager Ms Urheber der fraglichen Knochenein- 
kerbungen am Sch~del keinesfalls in Betracht kommen konnten. Nur 
bei den Zahnzfigen der Waldmaus, insbesondere abet der WMdwfihl- 
maus, liel~ sich eine sehr grol]e bzw. nahezu vollkommene Uberein- 
stimmung des Zahnbildes mit den feinen Knochenrillen an den Sch~del- 
verletzungen feststellen (Abb. 4). Dieser Umstand mu•te zwangsl~ufig 
zu dem Schlul~ ffihren, dal~ im Walde ]ebende, mausartige Nagetiere, 
hSchstwahrscheinlich Wiihlm~use, die ausgedehnten Abschr~gungen am 
freien Knochenrand und die Verletzungen am linken Augenbrauenwulst, 
die wie bereits erw~hnt, Hiebverletzungen oder abet Besch~digungen 
durch Meil~elhiebe sehr ~hnlich sahen, verursacht batten. Es war somit 
dutch den Gang der Untersuchung der Nachweis ffir die eingangs ge- 
~ul~erte Vermutung erbracht, dal~ eine Benagung durch Nagetiere 
als Ursache der zahlreichen Einkerbungen an den l ~ n d e r n  der Knochen- 
defekte angesprochen werden mfisse. Eine Entscheidung, ob es 
sich bei dem betreffenden Nagetier um eine WMdmaus oder WMdwfihl- 
maus gehandelt hatte, lieI~ sich mit apodiktischer Sicherheit nicht treffen, 
da yon den ~m Walde lebenden M~usen mehrere Arten, Unterarten und 
geographische Formen bekannt sind (s. Brehms Tierleben), welche jede 
einzeln ffir sich nicht in den Kreis dieser Untersuchungen einbezogen 
werden konnte. 

Zur Bekr~ftigung ffir unsere vorerw~hnte Annahme~ dal~ gerade die 
~u als Urheberin der zahlreichen scharten~rtigen Knochen- 
verletzungen an dem uns zur Untersuchung tibersandten Sch~del in 
Frage k~me, liel~e sich neben der auffallenden l~bereinstimmung der 
entsprechenden Positivabgfisse auch noch die Lebensweise dieser Tiere 
heranziehen. 

Ich folge hier wieder den ausgezeichneten Schilderungen yon Hesse- 
Do/ le in  : 

,,Ein Gegenstfick zu den pflanzenfressenden Insektivoren bilden di~ nicht 
allzuwenigen ~q~getiere, welche tierische KSrper Ms N~hrung vertilgen. M~nche 
Formen leben sogar ausschlieBlich yon Tieren. Als interessantes Beispiel ist~ die 
Waldwiihlmaus (Evotomys glareolus Schreb.), die an Waldr~ndern das Nest 
baut, zu nennen und die mehr tierische Ms Pflanzennahrung fril3t." 

Zuletzt soll noch kurz die sich bei der Bearbeitung des vorliegenden 
FMles unwillkfirlich aufdr~ngende, gerichts~rztlich interessierende Frage 
gestreift werden, ob der ganze, unregelm~il~ig ovale, grol~e Knochendefekt 
im Bereiche der rechten Sch~delh~lfte ausschliel~lich infolge yon Benagung 
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durch Nagetiere entstanden sei oder aber in einem gewissen Zusammen- 
hang mit den tibrigen bereits erw~hnten, zweifellos dutch Mensehenhand 
hervorgerufenen Kneehenverletzungen am Sehgdel stand. Sowohl der 
eine als aueh der andere Entstehungsmodus liegt im Bereiehe der M6g- 
liehkeit, doeh lggt sieh auf Grund des anatomisehen Bildes Mlein eine 
siehere und einwandfreie Entseheidung nieht treffen. Vergegenwgrtigt 
man sieh die groBen Zerst6rungen, die Ratten und andere Nagetiere 
selbst im Laufe ganz kurzer Zeit her~orzurufen imstande sind, so karm 
man die M6gliehkeit nieht yon der Hand weisen, dab die Knoehen- 
verletzungen in dem festgestellten Ausmag allein infolge von Benagung 
dutch Waldmguse verursaeht seien. 

Aueh die zweite Annahme, dag der Sehiideldefekt dutch krgftige 
Sehlgge mit einem stumpfen Werkzeuge mit mehr umsehriebener An- 
griffsflgehe, etwa mit einem Priigel, Stein, Totsehlgger usw. gegen den 
Sehgdel bzw. dutch Sturz oder Autsehlagen auf eine harte Unterlage 
entstanden sei, hat eine gewisse Wahrseheinliehkeit fiir sieh. Es ist 
denkbar, dab die dureh das Trauma abgesprengten Knoehenstiieke im 
Laufe der Zeit infolge Wegfaulens der Weiehteile frei beweglieh wurden 
und auf irgendeine Weise abhanden kamen. Die benagenden Tiere 
hiitten demnaeh sehon einen grogen Defekt in dem Seh~del vorgefunden, 
beret sie ihre zerst6rende Nagearbeit begannen und dutch diese den 
Knoehendefekt mehr oder weniger stark vergr6gerten bzw. die eigen- 
artigen Absehrggungen hervorriefen, welche als t{estbefund erst den 
Verdaeht einer Tierbenagung erweekten. 

AbsehlieBend seien die in der vorstehenden Abhandlung mitgeteilten 
Ergebnisse noehmals kurz zusammengefaBt: Als Ursaehe yon ausgedehn- 
ten Knoehenverletzungen an einem im Walde gefundenen Seh~del eines 
erwaehsenen Mensehen, welehe Abhiebverletzungen infolge schrgger 
Einwirkung eines sehartigen Hiebwerkzeuges oder abet Beschgdigungen 
dutch ein ebensolehes meiBelartiges Instrument verbltiffend ~hnlieh 
sahen, konnte dureh entspreehende Untersuehungen einwandfrei eine 
Benagung dureh Nagetiere festgestellt werden. Zum genauen Naehweis 
wurden die Nagespuren bekannter heimiseher, im Walde lebender Nage- 
tiere und die fragliehen Knoehenverletzungen einem anatomiseh- 
morphologisehen Vergleieh unterzogen. Ft~r diesen Zweek konnte man 
mit gutem Erfolg die naehstehend noehmals kurz besehriebene Unter- 
suehungsmethode anwenden: Ant mit Waehs und Paraffin begossenen 
sog. Nageplatten wurden die Zahnziige yon iiinf versehiedenen heimi- 
sehen Nagetiergattungen aufgenommen, mit Gips ausgegossen und diese 
Gipspositive ebenso wie die yon den fragliehen Knoehenverletzungen an- 
gefertigten Gipsabgiisse unter gleiehbleibenden optisehen Bedingungen 
in mehrfaeher Vergr6Berung photographiert. Aus dem Vergleieh der 
auf diese Weise hergestellten photogral0hisehen Bilder liel3 sieh als erstes 
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/%esultat e rheben ,  da$  die  Zahnzf ige  de r  T ie re  aus  e in  u n d  de r se lben  
N a g e r g a t t u n g  sich n i c h t  wesen t l i ch  v o n e i n a n d e r  u n t e r s c h e i d e n ,  dal~ a b e r  
die  Zahnzf ige  de r  ffinf v e r s c h i e d e n e n  u n t e r s u c h t e n  G a t t u n g e n  sehr  auf- 
fMlende  u n d  c h a r a k t e r i s t i s c h e  A b w e i c h u n g e n  v o n e i n a n d e r  aufweisen .  
Auf  G r u n d  dieser  B e o b a c h t u n g e n  w u r d e  de r  Nachweis  e rb r ach t ,  d ~  
die  s c h a r t i g e n  S p u r e n  a n  d e m  groBen Sch~deldefek te  sowie a m  l i n k e n  
o b e r e n  A u g e n h S h l e n r a n d e  o f f enba r  d u t c h  B e n a g u n g  y o n  WMdwfih l -  
m ~ u s e n  v e r u r s a c h t  w o r d e n  waren .  

Aus  de r  U n t e r s u c h u n g  dieses FMles  g e h t  he rvor ,  dM~ m a n  bei  n i c h t  
e i nwandf r e i  k l ~ r b a r e n  V e r l e t z u n g s s p u r e n  a n  m e n s c h l i c h e n  K n o c h e n  s te ts  
a u c h  a n  B e s c h ~ d i g u n g e n  d u r c h  ~ a g e t i e r e  d e n k e n  mul3. 
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